















　　This article focuses on how small and medium-sized enterprises （SMEs） can survive and grow despite the 
disadvantages of smallness and newness.　Previous literature have shown, through statistical and case analyses, 
internationalization, alliance and innovation are effective strategies for SMEs’ survival and growth.
　　Based on those findings, this article attempts to clarify how and why those strategies increase the chances 
for SMEs’ survival and growth using in-depth qualitative case analysis of four Japanese SMEs.　Internationaliza-
tion by two enterprises in the automobile parts industry not only expanded their market but also foreign workers 
and skilled engineers of their foreign subsidiaries were used to supplement the shortage of manpower and even 
technological knowledge of Japanese headquarters.　A food processing enterprise utilized alliances and networks 
not only to complement its lack of resources but also to develop new products.　Meanwhile, a high-end furniture 
manufacturer tried to build an alliance with a chair manufacturer to improve the value of a recently developed 
process innovation that won the Prime Minister’s Award in the Japan Manufacturing Award. 
　　In addition to supporting the effectiveness of internationalization, alliance and innovation strategies as 
shown by the previous studies, this article suggests that the unique ideas to improve the value of each strategy 
and also to integrate two or more of these strategies boost SMEs’ survival and growth.
　＊　東北学院大学経営学部教授
















携，革新に着目する（Colombo et al., 2012）。













うとした Lee et al. （2012）は，「新しさと小さ























































係を分析した Lu and Beamish（2001）をみる。



































































　また 2012年の Journal of Small Business Man-
agement（Vol. 50・ No. 2） で は，Colombo et al. 













つ強固（more heterogeneous and stronger）である
ほど，その後の中小企業の革新の幅（innovation 
breadth）は広くなるだろう，【仮説２】矢印 B
図 1　Gronum et al. のモデル

































て Gronum et al.は「革新は，〔ネットワーク内に
埋め込まれた〕社会的資本の利益（the benefits of 
social capital）を開放できる〔１つの〕仕組み」（p. 
272）であるとの解釈を示す。


























　しかし Lowik et al.は，収穫逓減の回避を狙っ
て新たな弱い関係の構築に乗り出し，その結果
として「広く多様なポートフォリオ（a broad 











































































































チは，上で見た先行研究の中の Lowik et al. 
（2012）のそれに類似する。
　Lee et al. （2012），Lu and Beamish（2001），



















































るかを明らかにする。すなわち Lee et al. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　Lee et al. （2012）は販売国際化ならびに R&D
集中度と国際化の組み合わせが中小企業の生存








































































なわち Lu and Beamishがいう「経験の蓄積」




























































































































題であるが，これについては Gronum et al. 













































　さて Gronum et al.型と Lowik et al.型のどち
らが収穫逓減を回避できるかという問題である













いや会話が苦手な経営者が Gronum et al.型で
連携を進めると収穫逓減を加速させる可能性が
あり，そのような場合は特定の相手との関係を
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